Sp. zn.: Om 1/2025
Č. j.: 10/2025-SOC-SPOD-X
Vyřizuje: oprávněná úřední osoba
V Nové Lhotě, dne 15. července 2025


Z á v a z n é   s t a n o v i s k o

Obecní úřad v Nové Lhotě jako dotčený orgán sociálně-právní ochrany dětí podle § 30 zákona 
č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochrany dětí (dále jen „ZSPO“), ve spojení s § 61 odst. 1 ZSPO 
a podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „spr. ř.“), vydává pro účely řízení 
o povolení pobytu  Elišky Malé, nar. 1. 1. 2015, trvale bytem v Nové Lhotě, Lhotská 5, fakticky bytem Lipová 62, Újezd, dítě matky Evy Malé, nar. 7. 7. 1995, a otce Jaroslava Malého, nar. 9. 9. 1990, oba trvale bytem jako nezletilá, mimo zařízení, vedeném podle § 23 odst. 1 písm. a) zák. č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči (dále jen „ZVÚOV“) Josefem Beránkem, ředitelem Dětského domova Újezd, p. o., se sídlem Lipová 62, Újezd, na základě žádosti paní Ludmily Bílé (dále jen „žadatelka“), nar. 5. 5. 1985, trvale bytem Františkovo nám. 16, Malé Město nad Řekou, toto závazné stanovisko, kterým


1. souhlasí s pobytem nezl. Elišky Malé mimo ústav u paní Ludmily Bílé v místě jejího trvalého pobytu ve dnech 1. až 17. srpna 2025,
2. nesouhlasí s pobytem nezl. Elišky Malé mimo ústav u paní Ludmily Bílé v místě jejího trvalého pobytu ve dnech 18. až 29. srpna 2025.


O d ů v o d n ě n í :

Dne 30. června t. r. podala žadatelka k rukám ředitele Dětského domova Újezd, p. o., žádost o povolení pobytu Elišky Malé ve své domácnosti ve dnech 1. až 29. srpna t. r. Svou žádost zdůvodnila tím, že se s Eliškou znají, neboť byla po 2 roky její učitelkou, navázaly spolu vztah, nadále si píší e-maily. 
Dne 2. července t. r. požádal ředitel Dětského domova Újezd, p. o., zdejší úřad o vydání závazného stanoviska k uvedené žádosti.

Podle § 23 odst. 1 písm. a) ZVÚOV ředitel zařízení je oprávněn v zájmu úspěšné výchovy dětí povolit dítěti za podmínek stanovených zvláštním právním předpisem pobyt mimo zařízení. Podle § 30 odst. 1 věta první ZSPO ředitel ústavního zařízení může jen na základě závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností povolit pobyt dítěte, které je v ústavním zařízení umístěno na základě rozhodnutí soudu, u rodičů, popřípadě jiných fyzických osob, a to nejvýše v rozsahu 30 kalendářních dnů při prvním pobytu u těchto osob. Podle § 149 odst. 1 spr. ř. závazné stanovisko je úkon učiněný správním orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu. Správní orgány příslušné k vydání závazného stanoviska jsou dotčenými orgány. Podle § 61 odst. 1 ZSPO místní příslušnost krajského úřadu, obecního úřadu obce s rozšířenou působností a obecního úřadu se řídí místem trvalého pobytu dítěte, není-li dále stanoveno jinak.

Eliška Malá, umístěná rozsudkem Okresního soudu v Malém Městě nad Řekou sp. zn. 5/2020 ze dne 
6. 2. 2021, do péče Dětského domova Újezd, p. o., je zařazena v evidenci dětí podle § 6, vedené zdejším úřadem podle § 54 písm. a) ZSPO. Zdejší úřad je tedy věcně a místně příslušný k vydání tohoto závazného stanoviska.

Podle § 30 odst. 3 ZSPO při vydávání závazného stanoviska podle odstavce 1 obecní úřad obce 
s rozšířenou působností přihlíží zejména k rodinnému a sociálnímu prostředí, v němž bude dítě pobývat, a individuálnímu plánu ochrany dítěte, je-li zpracován. V případě pobytu dítěte u jiných fyzických osob než rodičů, prarodičů nebo sourozenců, se posuzuje jejich bezúhonnost podle § 23e odst. 1, přičemž se obdobně přihlíží k jejich spolehlivosti podle § 23e odst. 2. Za účelem doložení bezúhonnosti a spolehlivosti takové osoby si může obecní úřad obce s rozšířenou působností vyžádat podle zvláštního právního předpisu opis z rejstříku trestů a opis z evidence přestupků; o skutečnosti, že si vyžádal opis z rejstříku trestů a opis z evidence přestupků, tuto osobu bez zbytečného odkladu vyrozumí. Podle odst. 5 cit. ust. je-li místo trvalého pobytu dítěte odlišné od místa trvalého pobytu rodičů nebo jiných fyzických osob, u nichž má dítě pobývat, může obecní úřad obce s rozšířenou působností vydat závazné stanovisko podle odstavce 1 jen na základě vyjádření jiného příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou působností [§ 61 odst. 3 písm. c)].

Na základě uvedené úpravy si zdejší úřad vyžádal k žadatelce opis z rejstříku trestů a opis z evidence přestupků; o skutečnosti, že si vyžádal opis z rejstříku trestů a opis z evidence přestupků žadatelku již samostatně vyrozuměl. Z uvedených opisů zjistil, že žadatelka je bezúhonná a nemá ani žádný záznam v evidenci přestupků, lze ji považovat za spolehlivou. Dále si dne 3. 7. t. r. zdejší úřad vyžádal k věci vyjádření Městského úřadu Malé Město nad Řekou, v jehož obvodu má žadatelka trvalý pobyt; toto vyjádření zdejší úřad obdržel dne 14. 7. t. r. Z žádosti i z vyjádření Městského úřadu Malé Město nad Řekou se podává, že žadatelka je dlouholetou učitelkou na prvním stupni základní školy v místě svého bydliště. Její manžel pracuje jako řidič autobusu u spol. BUS MM, a. s. Bydlí ve vlastním domě 
o velikosti 5 + 2 se zahradou, mají 2 děti, dceru ve věku 16 let a syna ve věku 5 let. V místě požívají dobré pověsti, ani k jednomu z manželů Městský úřad neeviduje žádné přestupky. Z dosud zjištěných podkladů došel zdejší úřad k závěru, že rodinné a sociální prostředí u paní žadatelky je vhodné pro pobyt dítěte mimo ústav a případné zjišťovaní psychické způsobilosti žadatelky podle § 30 odst. 4 ZSPO považuje za nadbytečné a pro uvedený závěr nepotřebné.

Z vlastní úřední činnosti je zdejšímu úřadu dále známo, že rodiče nezl. Elišky jsou s touto v pravidelném nepřímém kontaktu prostřednictvím elektronické komunikace, návštěvy Elišky v domácnosti probíhají však sporadicky, většinou jen o vánočních a letních prázdninách. Rodiče nemají podmínky k dlouhodobé péči o dítě. V návaznosti na průběh sociální práce s rodiči má zdejší úřad za to, že domácnost je vhodná pro realizaci návštěv Elišky doma, a s rodiči bylo také dohodnuto, že si chtějí sami požádat o prázdninovou propustku Elišky, ale až ve druhé polovině srpna. Rodiče po vysvětlení situace nic nenamítají proti „hostitelské péči“ o Elišku v jiném termínu. Již z dřívějších návštěv nezl. Elišky v ústavním zařízení je zdejšímu úřadu také známo, že i Eliška by si ráda vyzkoušela pobyt v „hostitelské péči“, ráda by takto vyzkoušela pobyt u své býv. třídní učitelky, tedy žadatelky, kterou zná a má ráda. Elišce se nepodařilo najít dlouhodobou pěstounskou péči, bylo však na poslední případové konferenci vyhodnoceno, že potřebuje budovat dlouhodobý bezpečný vztah. Proto i tato možnost je zmíněna v individuálním plánu nezl. Elišky, zpracované zdejším úřadem.

S ohledem na shora uvedené má proto zdejší úřad za to, že pobytu nezl. Elišky u žadatelky v termínu 
1. až 17. srpna nic nebrání, tento její pobyt mimo ústav u žadatelky je v jejím zájmu, a proto se k němu ve stanovisku shora vyjádřil pod č. 1 kladně. Naopak s ohledem na avizovaný zájem rodičů o pobyt nezl. Elišky u nich v posledních týdnech prázdnin zdejší úřad s jejím pobytem u žadatelky nesouhlasí, neboť je v zájmu Elišky mít možnost pobývat o prázdninách i se svými rodiči, a proto se v tomto rozsahu k žádosti paní žadatelky ve svém stanovisku shora vyjádřil pod č. 2 negativně. 




P o u č e n í :

Proti tomuto závaznému stanovisku, které není samostatným rozhodnutím, se nelze odvolat. Odvolání proti obsahu závazného stanoviska lze podat až po vydání samostatného správního rozhodnutí ředitele Dětského domova Újezd, p. o ve věci povolení pobytu dítěte mimo zařízení. V rámci odvolání proti tomuto správnímu rozhodnutí lze napadnout celé závazné stanovisko nebo jeho části.



oprávněná úřední osoba, v. r.




